
Cooperativa Zootecnica
SCALIGERA

Via Don Brenzoni, 36
37060 Mozzecane (VR)

Associazione Produttori
ASPROCARNE

Via Sommariva 31/9 
10022 - Carmagnola (TO)

Consorzio Tutela Razza 
Piemontese COALVI

Strada Trinità 32/a 
12061 - Carrù (CN)

Associazione Produttori 
Carni Bovine del Boccarone

Str. Roverbella Bancole 20 
46045 – Marmirolo (MN)

Organizzazione Produttori
AZOVE

Via Vallancon Nord, 12 
35045 Ospedaletto Euganeo 

(PD)

Associazione Produttori 
Carni Bovine UNICARVE

Via 1 Maggio, 7 
35020 - Legnaro (PD)

Allevatori Marchigiani
BOVINMARCHE

Via Achille Grandi, 48/E
60020 - Ancona

Consorzio Carni di SICILIA
C/da Magione

90024 - Gangi (PA)

Consorzio LA CARNE CHE 
PIACE

Via Genova, 11 
29122 - Piacenza

Soc. Coop. BOVINITALY 
Scarl 

Via delle Fascine, 4 
06132 - S. Martino in Campo 

(PG)

Cooperativa Agricola Volpago
Via Schiavonesca Nuova, 75, 
31040 - Volpago del Montello 

(TV)

 Si può intervenire sul Regolamento Omnibus di revisione di medio termine
della PAC 2014 – 2020, oltre alla semplificazione?

 Cosa succederà alla PAC dopo il 2020? Cosa proporre?

 Perché è necessario rispondere al sondaggio sulla PAC della Commissione
Europea, singolarmente e non in forma aggregata?

ORGAN I Z ZANO  UN   D I BAT T I TO   S U :

Mercoledì 22 marzo 2017 – Ore 10.00 – VIEST HOTEL – Vicenza
Segreteria organizzativa: CONSORZIO ITALIA ZOOTECNICA

Cooperativa Agricola 
Produttori Castellana Sca
Via Don Ernesto Bordignon

31033 – Castelfranco V. (TV)



Ne parliamo con:

il Prof. Angelo Frascarelli
• Professore Associato Dipartimento di Scienze Agrarie,

Alimentari ed Ambientali dell’Università di Perugia

il Dr. Fabio Pierangeli
• Dipartimento delle Politiche Internazionali e

dell'Unione europea del Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali

l’On. Paolo De Castro
• Primo Vice Presidente della Commissione Agricoltura

e Sviluppo Rurale del Parlamento Europeo



Il convegno è trasmesso in diretta streaming e 
su Facebook 
a cura di «faccomunicazione di silvano facco»

• Per fare domande ai relatori  registrare questo 
numero di cellulare: 335 122 58 00

• Inviare domande brevi  tramite SMS o messaggi 
WhatsApp, con Nome e Cognome

Per la diretta streaming l’indirizzo su Youtube è:
https://www.youtube.com/watch?v=kr543eypJDs

Per la diretta Facebook l’indirizzo è:
Verde A NordEst



1° intervento:

Prof. Angelo Frascarelli
• Professore Associato Dipartimento di Scienze Agrarie,

Alimentari ed Ambientali dell’Università di Perugia



Angelo Frascarelli
Docente di Economia e Politica Agraria 
all’Università di Perugia. 
Direttore del Centro per lo Sviluppo Agricolo e 
Rurale. 
Membro del Comitato di redazione di 
Agriregionieuropa.
www.agr.unipg.it

L’evoluzione della Pac.
Le novità della Pac 2014-2020, il 
regolamento omnibus e il dibattito sulla 
Pac post 2020.

Associazioni e OP carne bovina
Vicenza, 22 marzo 2017
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Le fasi della PAC 

2014-2020 Europa 2020
revisione 2017 (Regolamento Omnibus)

2021-2027 Pac post 2020
(2021-2025)



Le tappe della Pac dei prossimi anni

Pac 2014-2020
1° gennaio 2015 Avvio dei nuovi pagamenti diretti Pac 2014-2020

14 settembre 2016 Proposte della Commissione europea per la
revisione a medio termine
(Regolamento omnibus)

entro il 2017 Approvazione regolamento omnibus

1° gennaio 2018 Entrata in vigore regolamento omnibus

PAC post 2020
entro il 2017 Comunicazione della Commissione sul futuro della

Pac post 2020
entro il 2018 Proposta della Commissione europea per la Pac

post 2020
entro aprile 2020 Approvazione regolamenti sulla Pac post 2020

1° gennaio 2021 Avvio della programmazione 2021-2027 (o 2021-
2025)
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Regolamento Omnibus (1)

Il Regolamento Omnibus:
- non si tratta di una riforma,
- ma di un impegno di semplificazione della Pac, che aveva

assunto la Commissione, fin dall’inizio del suo mandato.

 I parlamentari europei vogliono:
cogliere questa occasione per apportare alcune modifiche più 

importanti nella Pac 2014-2020;
rendere più ambiziose le proposte della Commissione.

 I tempi:
 trilogo a giugno 2017;
approvazione dei regolamenti ad ottobre 2017;
entrata in vigore dal 1°gennaio 2018.
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Regolamento Omnibus (2)

 Alcuni cambiamenti possibili:
1. Greening: la diversificazione si applica da 15 ettari, anziché da 10 ettari.
2. Erba medica deve essere greening per definizione come il riso, per 

risolvere alcuni problemi in alcune zone agricole italiane.
3. Messa in discussione della figura dell’agricoltore attivo, per superare le 

difficoltà applicative negli Stati membri.
4. Favorire le colture leguminose.
5. Elevare la qualità degli strumenti organizzativi e favorire i modelli di 

economia contrattuale (bargaining organizations).
6. Disciplinare i sostegni della riduzione di produzione finalizzati a 

riequilibrare i mercati.
7. Gestione del rischio: riduzione della soglia di indennizzo dal 30% al 

20% del calo del reddito, per le polizze assicurative agevolate e per lo 
strumento di stabilizzazione del reddito.

• Il Regolamento Omnibus offre solo poche possibilità di aggiustamento 
della Pac attuale. 

• Concentrare l’attenzione sulla Pac post 2020.



La Pac 2014-2020



I tre strumenti della Pac
(risorse per l’Italia)

1. Pagamenti diretti (52% risorse)
2. Misure di mercato (8% risorse)
3. Sviluppo rurale (40% risorse)

8%

52%

40% Misure di mercato

Pagamenti disaccoppiati

Sviluppo rurale

Nello sviluppo rurale è compreso il cofinanziamento nazionale.



Le risorse 2014-2020 per l’Italia

Fondo 
Fondi 
UE

(miliardi €)

Fondi 
nazionali
(miliardi €)

Totale
(miliardi €)

Media 
annua

(miliardi €)

Periodo 
precedente

(miliardi €)

Pagamenti 
diretti 27,0 0,0 27,0 3,8 4,1

OCM vino e 
ortofrutta 4,0 0,0 4,0 0,6 0,6

Sviluppo rurale 10,5 10,5 21,0 3,0 2,6

TOTALE 41,5 10,5 52,0 7,4 7,3

Nello sviluppo rurale è compreso il cofinanziamento nazionale.



Pagamenti diretti



2 – Pagamento ecologico (greening)

1 ‐ Pagamento di base
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3 – Giovani agricoltori 

I pagamenti diretti in 5 componenti: 2015-2016

Euro / unità 4 – Pagamento accoppiato 11%

1%

30%

58%



2 – Pagamento ecologico (greening)

1 ‐ Pagamento di base
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3 – Giovani agricoltori 

I pagamenti diretti in 5 componenti: dal 2017

Euro / unità 4 – Pagamento accoppiato 12%

1%

30%

57%



Il calcolo dei titoli definitivi



VUN , VUI e le sei casistiche del calcolo dei titoli

VUN = 217,64 €/ha

Diminuzione 
max 30%

90% VUN = 195,88 €/ha 

4

3

Diminuzione 
inferiore 30%

Aumento fino 
60% VUN

5

Aumento fino 
60% VUN

2

Aumento 1/3 
diff. 90% VUN

1

Invarianza6

60% VUN = 130,30 €/ha 



Modello irlandese: i possibili casi

Gli aumenti e le diminuzioni avvengono con gradualità. 18

CASISTICHE CALCOLO
1 Valore Unitario Iniziale inferiore al 90% 

del Valore Unitario Nazionale.
Aumento di un terzo del valore 
tra il VUI e il 90% del VUN.

2 Valore al 2019 inferiore al 60% del VUN. Aumento del VUI fino al 60% del 
VUN.

3 Valore Unitario Iniziale maggiore del 
Valore Unitario Nazionale di meno del 
30% del VUN

Diminuzione fino al VUN.

4 Valore Unitario Iniziale maggiore del 
Valore Unitario Nazionale di più del 30% 
del VUN.

Diminuzione del 30% del VUI.

5 Produttore senza Importo Pagato 2014. Aumento del VUI fino al 60% del 
VUN.

6 VUI compreso tra il 90% del VUN ed il 
VUN.

Nessuna variazione.



1. VUI inferiore al 90% del VUN
(Aumento di un terzo del valore tra il VUI e il 90% del VUN)

19



4. VUI > VUN più del 30% del VUN
(Diminuzione del 30% del VUI)

20



5. Produttore senza importo pagato 2014
(Aumento del VUI fino al 60% del VUN)

21



Il ricalcolo dei titoli



Le novità per il 2015

 Riserva nazionale:
 il valore dei titoli delle fattispecie C e D saranno tagliati del 20%, 

in quanto la riserva nazionale 2015 non è sufficiente per accogliere 
tutte le richieste; le somma pagate in eccesso saranno recuperate;

 le fattispecie A, B e F sono accolte integralmente;
 le domande delle fattispecie C e D, presentate in ritardo (finestra 

2016) non verranno accolte.

23



Riserva nazionale

24



Le novità per il 2016

 Riserva nazionale:
 taglio di circa il 4%, per alimentare la riserva nazionale 

(fattispecie A “giovani agricoltori”, fattispecie B “nuovi 
agricoltori”);

 le fattispecie A, B e F sono accolte integralmente;
 le domande delle fattispecie C e D non verranno accolte;
 il saldo 2016 sarà erogato con una trattenuta prudenziale del 7%, 

in attesa che Agea concluda l’istruttoria delle domande della 
riserva nazionale e faccia i conteggi definitivi.

25



Le novità per il 2017

 Titoli e pagamenti:
 il valore dei titoli diminuisce dell’1%;
 il massimale del pagamento di base passa dal 58% al 57%;
 la soglia minima passa da 250 euro a 300 euro;

 Greening:
 il mancato rispetto del greening comporta la perdita del pagamento 

greening, più un 20% che riduce gli altri pagamenti;

 Pagamento accoppiato:
 massimale del pagamento accoppiato aumenta di 1%, dal 11% al 12%;
 più risorse per il latte (14 milioni), la carne bovina (16 milioni) e il grano 

duro (8 milioni).

26



Le novità per il 2018

 Greening:
 il mancato rispetto del greening comporta la perdita del pagamento 

greening, più un 25% che riduce gli altri pagamenti;
 divieto di utilizzo di agrofarmaci nelle colture azotofissatrici, indicate 

come EFA (modifica di un regolamento che avverrà nel 2017, per essere 
applicato da 1° gennaio 2018).

27



Calcolo dei pagamenti diretti 2015-2016

 pagamento di base: 
 registro titoli definitivi
 VUN = 217,64 euro/ha;

 pagamento greening:
 50,12% del pagamento base
 media = 109,17 euro/ha.

 pagamento giovani agricoltori:
 25% del pagamento base
 max 90 ettari;
 media = 54,51 euro/ha.

28



Sostegno accoppiato 2015-2016: tre macrosettori

29

Macrosettori
Plafond

(milioni di 
euro)

%

Zootecnia 211,87 49,36%

Seminativi 146,97 34,24%

Olivo 70,39 16,4%

Totale 429,22 100%

Massimale nazionale per il 2015 = 3.902,039.000 milioni euro.
Sostegno accoppiato (11%) = 429,22 milioni euro



Sostegno accoppiato 2017-2020: tre macrosettori

30

Macrosettori
Plafond

(milioni di 
euro)

%

Zootecnia 236,27 51,82%

Seminativi 151,15 33,15%

Olivo 68,53 15,03%

Totale 455,94 100%

Massimale nazionale per il 2017 = 3.799,540 milioni euro.
Sostegno accoppiato (12%) = 455,945 milioni euro



Sostegno accoppiato: zootecnia (2015)
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MISURE SOTTO-MISURE
IMPORTO 
UNITARIO
(euro/capo)

PLAFOND
(milioni di 

euro)
%

1. Zootecnia 
bovina da latte

1.1. Vacche da latte 56 75,11 17,5

1.2. Vacche da latte in zona 
montagna 40 9,87 2,3

2. Zootecnia 
bovina da carne

2.1. Vacche nutrici 202 40,78 9,5

2.2 Capi bovini macellati 12-24 
mesi 46 66,96 15,6

3. Zootecnia ovi-
caprina

3.1. Ovicaprini 12 9,49 2,2

3.2. Ovicaprini IGP 10 5,54 1,3

4. Settore 
bufalino Bufalini 20 4,12 1,0

Totale 211,87 49,36



Sostegno accoppiato: zootecnia bovina (2017)
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MISURE SOTTO-MISURE
IMPORTO 
UNITARIO
(euro/capo)

PLAFOND
(milioni di 

euro)
%

Zootecnia 
bovina da 

latte

Vacche da latte 90 85,64 18,78

Vacche da latte in zona montagna 45 11,11 2,44

Bufale da latte 75 4,01 0,88

Zootecnia 
bovina da 

carne

Vacche nutrici iscritte LLGG 180 37,31 8,18

Vacche nutrici iscritte LLGG razze Chianina, 
Marchigiana, Maremmana, Romagnola, Podolica e 

Piemontese, in piani selettivi IBR 
45 2,39 0,52

Vacche nutrici in allevamenti non da latte 25 8,00 1,75

Capi bovini macellati 12-24 mesi, allevati dal 
richiedente per un periodo non inferiore a sei mesi 50 4,00 0,88

Capi bovini macellati 12 e 24 mesi allevati dal 
richiedente per almeno 12 mesi, o sei mesi, aderenti 

a sistemi di qualità, etichettatura, certificati IGP
80 73,20 15,18



Sostegno accoppiato: zootecnia ovina (2017)
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MISURE SOTTO-MISURE
IMPORTO 
UNITARIO
(euro/capo)

PLAFOND
(milioni di 

euro)
%

Zootecnia ovi-
caprina

3.1. Ovicaprini 50 9,24 2,03

3.2. Ovicaprini IGP 6 5,39 1,18



Zootecnia da latte (2017-2020)

 Vacche da latte: 
 I premi per il settore del latte sono concessi per ogni vacca da latte, che:

 ha partorito nell’anno solare;
 appartenente ad allevamenti che rispettano almeno due dei seguenti 

requisiti qualitativi ed igienico sanitari: 
 tenore di cellule somatiche (per ml) inferiore a 300.000; 
 tenore di carica batterica a 30° (per ml) inferiore a 40.000; 
 contenuto di proteina superiore a 3,35%.

 Nel caso in cui siano in regola due parametri di cui sopra, il terzo 
dovrà comunque rispettare i seguenti limiti: 
 tenore di cellule somatiche (per ml) inferiore a 400.000; 
 tenore di carica batterica a 30° (per ml) inferiore a 100.000; 
 contenuto di proteina superiore a 3,20%.

 I capi appartenenti ad allevamenti situati in zona montana e/o ad 
allevamenti in circuiti produttivi di formaggi DOP/IGP e 
regimi di qualità certificati, devono rispettare solo uno dei 
parametri di qualità. 34



Vacche nutrici (2017-2020)

Vacche nutrici:
 Il sostegno alle vacche nutrici è suddiviso in tre plafond con i 

seguenti requisiti di ammissibilità:
 vacche nutrici iscritte ai libri genealogici o registri anagrafici;
 vacche nutrici iscritte ai libri genealogici delle razze Chianina, 

Marchigiana, Maremmana, Romagnola e Podolica, inserite in piani 
selettivi IBR (premio aggiuntivo al precedente);

 vacche nutrici in allevamenti non da latte, non iscritte ai libri 
genealogici o registri anagrafici.

 La novità riguarda un aumento di 8 milioni di euro di risorse, destinate 
vacche nutrici in allevamenti non da latte, non iscritte ai libri 
genealogici o registri anagrafici, che partoriscono nell’anno di 
domanda. 
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Vacche nutrici

 Condizioni di ammissibilità delle vacche nutrici:

 la regolarizzazione degli obblighi di registrazione è fissata al 31 
dicembre di ogni anno;

 occorre distinguere tra identificazione (intesa quale prima 
registrazione in BDN) e registrazione (delle successive 
movimentazioni); ai fini dell’ammissibilità all’aiuto, è necessario che 
le vacche siano correttamente identificate alla data di 
presentazione della domanda unica;

 le movimentazioni successive possono essere regolarizzate entro il 
31 dicembre dell’anno di domanda;

 per poter accedere al premio, il vitello deve essere correttamente 
identificato e registrato; tale adempimento richiede la preventiva 
corretta registrazione della movimentazione della madre.
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Bovini macellati

Bovini macellati:
 Il sostegno alla macellazione delle carni bovine è suddiviso in due 

plafond con i seguenti requisiti di ammissibilità:
 macellazione bovini di età compresa tra 12 e 24 mesi, allevati per 

almeno 6 mesi nelle aziende dei richiedenti;
 macellazione bovini di età compresa tra 12 e 24 mesi, allevati per 

almeno 12 mesi nelle aziende dei richiedenti o allevati per almeno 
6 mesi e aderenti a sistemi di qualità o a sistemi di etichettatura 
o certificati IGP.

 La novità riguarda un aumento di 8 milioni di euro di risorse, per la 
seconda tipologia. I pagamenti stimati sono di circa 80 euro/capo.
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Bovini macellati

 Condizioni di ammissibilità dei bovini macellati:
 periodo minimo di detenzione di 6 mesi;
 gli animali devono essere identificati e registrati correttamente a 

partire dall’inizio del periodo minimo;

 qualora la movimentazione dell’animale sia registrata nei tempi 
previsti dalla specifica regolamentazione in materia di Anagrafe 
zootecnica, il periodo di detenzione per il calcolo dei 6 mesi 
decorre dal giorno di arrivo del capo in azienda;

 qualora, invece, la registrazione della movimentazione sia eseguita 
oltre i tempi stabiliti dalla normativa vigente, il periodo di 
detenzione decorre dal giorno dell’avvenuta regolarizzazione 
della registrazione in BDN.
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Il dibattito 

sulla Pac post 2020



Pac post 2020: quali obiettivi?

Pac 2014-2020 Pac post 2020
Ambiente, cambiamenti 
climatici e benessere degli 
animali

+++ Ambiente, cambiamenti 
climatici e benessere degli 
animali

++

Competitività +++ Competitività ++

Stabilizzazione dei mercati + Stabilizzazione dei mercati ++

Funzionamento filiera 
alimentare

+ Funzionamento filiera 
alimentare

+++

Innovazione ++ Innovazione +++

Sviluppo delle zone rurali +++ Sviluppo delle zone rurali ++

Salute degli alimenti 
(cibo)

+++

Occupazione +++



La Pac nel bilancio UE 2014-2020

13%

34%
38%

2%
6% 6%

1%

Competitività Coesione
Pac Pesca e ambiente
Sicurezza e cittadinanza Politica estera
Amministrazione



Le tappe della Pac post 2020

• 2 Febbraio 2017: la Commissione europea ha lanciato un questionario 
di 30 domande sul futuro della Pac

• 23 Aprile - 7 Maggio 2017: elezioni presidenziali in Francia

• Giugno-Luglio 2017: la Commissione europea organizzerà una 
conferenza sul futuro della Pac

• 24 Settembre 2017: elezioni federali in Germania

• Novembre 2017: comunicazione del Commissario Hogan su 
semplificazione e modernizzazione della Pac

• Fine 2017: proposte per il futuro Quadro finanziario poliennale 2021-
2025

• Inizio 2018: proposte legislative per la futura Pac

• Maggio 2019: elezioni del Parlamento europeo

• Ottobre 2019: nomina nuova Commissione e nuovo Commissario 
all’agricoltura



La consultazione pubblica

2 febbraio 2017
avvio di una consultazione sulla Pac post 2020

https://ec.europa.eu/agriculture/consultations
/cap-modernising/2017_it



I gravi errori dell’Italia sulle scelte 
della Pac 2014-2020

Scelta Decisioni
Regionalizzazione Italia “regione unica” (scelta giuata)

Convergenza interna Convergenza interna basata sul “modello irlandese”, con soglie 30/60 
(scelta errata)

Pagamento verde o greening Valore del pagamento verde, calcolato come percentuale del valore di 
ciascun titolo del pagamento di base (scelta errata)

Pagamento giovani agricoltori 1%
calcolato come percentuale del valore di ciascun titolo del pagamento di 

base (scelta errata)

Sostegno accoppiato 12% destinato a: zootecnia, riso, barbabietola, pomodoro da industria, 
grano duro, proteine vegetali, olivo

Troppi settori, troppe misure (scelta errata)

Agricoltore attivo
(Scelta errata, una complessità 

incommensurabile)

Allargamento della black list a banche, società finanziarie, assicurative e 
immobiliari, pubbliche amministrazioni.

Agricoltori attivi con pagamenti diretti dell’anno precedente, inferiori a:
- 5.000 euro in montagna e zone svantaggiate;
- 1.250 euro in altre zone

Agricoltore attivi:
- iscrizione all’Inps come IAP o CD, oppure
- titolari di partita IVA



Scenari per la Pac post 2020

 Scenario conservativo:
 pagamenti diretti migliorati con maggiori imegni per il contrasto ai 

cambiamenti climatici, misure di mercato (poche) e sviluppo rurale.

 Scenario liberista:
 pagamenti per beni pubblici ambientali (inferiori ad oggi), nessun intervento 

di mercato, solo interventi strutturali nella politica di sviluppo rurale.

 Scenario produttivista:
 sostegno al reddito degli agricoltori, stabilizzazione mercati e filiere con forte 

impulso alla produzione (pagamenti accoppiati), impulso agli investimenti.

 Scenario rifinalizzazione
 remunerazione beni pubblici ambientali e sociali (occupazione), orientamento 

al mercato, politica di sviluppo rurale per innovazione e vitalità zone rurali.

 Scenario ambientalista
 sostegno solo all’agricoltura biologica e sociale, preferenza per le piccole 

imprese familiari (agricoltura contadina).
45



Alcune idee per la Pac post 2020

 Una constatazione:
 Nel 2004-2013 (dati RICA), i pagamenti diretti rappresentavano:

 il 47% del reddito agricolo netto, 
 altri trasferimenti pubblici il 15%,
 il reddito di mercato il 38%. 
 la quota media dei pagamenti diretti ammontava solo al 7% per le aziende 

orticole e ben al 101% per le aziende di allevamento di "altri erbivori";
 Alcune idee:

 trasformare gli obblighi di greening in condizionalità;
 pagamenti diretti con «inverdimento condizionale»: pagamento unico per 

beni pubblici europei (remunerazione della condizionalità) e obbligo di aderire ad 
una misura agro-ambientale (all’interno di un menu predisposto dagli Stati membri);

 obbligo degli agricoltori che percepiscono i pagamenti diretti ad aderire ad una 
forma di stabilizzazione del reddito; ad esempio contratti di filiera, 
assicurazioni e/o fondi di mutualità, adesione a consorzi, OP e/o cooperative;

 eliminazione graduale dei pagamenti diretti per destinarli a pagamenti anticiclici 
(modello statunitense);

 superamento dei due pilastri e dei due fondi (FEAGA e FEASR);
 cofinanziamento della Pac (con la Brexit mancano 6 miliardi di euro).
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Pagamento disaccoppiato 
uniforme

Pagamenti 
accoppiati

Beni pubblici europei 
e territoriali

Condizionalità e adesione ad 
una misura agroambientale

Territoriale
(a livello europeo)

Beni pubblici sociali: lavoro
e valore aggiunto

(a livello nazionale)

Motivazione

47

Pac post 2020: strumenti semplici

Indennità 
compensative

Beni pubblici sociali:
montagna, zone sensibili

(a livello nazionale)
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Pagamenti disaccoppiati

 I pagamenti disaccoppiati regionalizzati, con importi anche 
inferiori rispetto a quelli attuali, sono ampiamente 
giustificati, per tre ragioni: 

1. favoriscono l’orientamento al mercato e la competitività dell’agricoltura 
europea, senza distorsioni sul mercato;

2. diventano un corrispettivo per la condizionalità, in particolare per il 
mantenimento delle Buone Condizioni Agronomiche ed Ambientali dei 
terreni (BCAA) e altre finalità ambientali e sociali (food safety, occupazione), 
realizzando un forte processo di orientamento ai beni pubblici;

3. rappresentano anche un sostegno per il valore di esistenza 
dell’agricoltura.

 I pagamenti disaccoppiati regionalizzati sono molto diversi dalle scelte 
attuali dell’Italia (modello storico “irlandese”).
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Pochi strumenti facilmente applicabili

Scelte chiare e semplici:

1. abolizione dei due pilastri;
2. conferma dell’utilità dei pagamenti diretti per mantenere 

tutta la superfice europea in buone condizioni agronomiche e 
ambientali;

3. Pagamenti per beni pubblici europei e nazionali  
(disaccoppiati): inglobare pagamento di base, greening e 
pagamenti agroambientali;

4. Indennità compensative: montagna e zone sensibili.
5. Pagamenti accoppiati per stimolare l’occupazione e la salute 

degli alimenti,



Grazie per l’attenzione



2° intervento:

Dr. Fabio Pierangeli
• Dipartimento delle Politiche Europee e Internazionali e

dello Sviluppo Rurale del Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali



La	PAC	2014‐2020	e	gli	
scenari	futuri

L’evoluzione della PAC ‐ associazioni e OP
carne bovina
Vicenza, 22 marzo 2017

Fabio	Pierangeli
Dipartimento	delle	politiche	Europee	e	internazionali	e	dello	

sviluppo	rurale



• Evidenze	sulla	attuale	PAC	2014‐2020

• Opportunità	e	vincoli	per	l’Italia	in	vista	
della	PAC	post	2020

Struttura	presentazione



Scelte	nazionali	ed	effetti:	
evidenze	per	beneficiari	e	superfici	

ITA:	Beneficiari	(‐10%) ITA:	Superfici	(PEA)
(+6%)

Superfici	abbinate	
a	diritti	(+25%)



Italia:	effetti	del	Greening
Macro‐area	(Emilia	Romagna,	Lombardia,	Piemonte	e	Veneto)

Uso del	suolo:	riduzione	del	mais	e	altri	cereali	a	fronte	di	un	incremento	
delle	azotofissatrici	(in	particolare	soia	e	erba	medica).	

Emissioni	GHG:	riduzione	contenuta	delle	emissioni,	‐1,5%.

Reddito	aziende:	la	perdita	di	reddito	stimata	in	6,50	€/ha	(‐0,5%).	
Limitando	l’analisi	alle	sole	aziende	colpite dal	greening	la	riduzione	è	
maggiore	(20	€/ha,	pari	a	−2%).	

Sostegno:	importo	del	pagamento	greening	riesce,	in	genere,	a	
compensare	la	riduzione	del	reddito.



La riforma sui pagamenti
diretti ha determinato uno
spostamento di risorse a
favore delle aree montane
e dei contesti territoriali
più marginali.

Italia:	effetti	redistributivi	
territoriali



Sostegno	accoppiato	2015:	
zootecnia

Intervento specifico Capi accertati
Percentuale di plafond 
per misura

Plafond per misura in 
euro (b)

Importo unitario per 
misura in euro  (b)/(a)

Importo 
unitario 
stimato 2015

Vacche da latte 860.281 17,50% 75.114.251 87,3 40
Vacche da latte appartenenti ad allevamenti in zone di montagna 218.788 2,30% 9.872.159 45,1 32
Bufale da latte 49.976 0,96% 4.120.553 82,5 15
Vacche nutrici da carne e a duplice attitudine iscritte ai libri genealogici o registo anagrafico 186.025 9,50% 40.776.308 206,0
Vacche nutrici da carne e a duplice attitudine iscritte ai libri genealogici o registo anagrafico (IBR) 9.930 maggiorazione del 20% (sul 9,50%) 247,2
Capi bovini macellati 12‐24mm, allevati per almeno 6 mesi 62.059 15,60% 66.958.989 53,5
Capi bovini macellati 12‐24mm, allevati per almeno 12 mesi 172.426 maggiorazione del 30% (sul 15,60%) 69,6
Capi bovini macellati 12‐24mm, allevati per almeno 6 mesi, aderenti a sistemi di qualità 26.515 maggiorazione del 30% (sul 15,60%) 69,6
Capi bovini macellati 12‐24mm, allevati per almeno 6 mesi, aderenti a sistemi di etichettatura 698.106 maggiorazione del 50% (sul 15,60%) 69,6
Capi bovini macellati 12‐24mm, allevati per almeno 6 mesi, certificati reg. 1151/2012 15.021 maggiorazione del 50% (sul 15,60%) 80,3
Agnelle da rimonta 180.818 2,21% 9.485.857 52,5 10
Capi ovicaprini macellati 876.181 1,29% 5.536.993 6,3 6

211.865.110
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Intervento specifico
Superfici 
accertate

Percentuale di plafond 
per misura

Plafond per misura in 
euro (b)

Importo unitario per 
misura in euro  (b)/(a)

Importo 
unitario 
stimato 2015

Premio specifico alla soia 178.931 2,30% 9.872.159 55,2 54
Premio colture proteaginose 263.852 3,30% 14.164.402 53,7 66
Premio frumento duro 893.933 13,95% 59.876.788 67,0 49
Premio leguminose da granella e erbai annuali di sole leguminose 527.524 2,75% 11.803.668 22,4 53
Settore riso 227.833 5,30% 22.748.887 99,9 92
Settore barbabietola da zucchero 37.806 4,01% 17.211.894 455,3 276
Settore pomodoro da industria 68.441 2,63% 11.288.599 164,9 117
Superfici olivicole 475.318 10,30% 44.210.102 93,0 75
Superfici olivicole e caratterizzate da una pendenza media superiore al 7,5% 110.447 3,10% 13.305.953 120,5 70
Superfici olivicole che aderiscono a sistemi di qualità 62.820 3% 12.876.729 205,0 119

217.359.181

Sostegno	accoppiato	2015:	
seminativi	e	permanenti



Cosa	cambia?
Aumento	della	dotazione	finanziaria	dall’11%	al	12	%
• Aumento	del	plafond	per	il	latte,	macellazione	bovini,	frumento	duro
• Una	nuova	misura	per	le	vacche	nutrici	non	iscritte	nei	libri	genealogici	e	
non	da	latte

• Revisione	della	misura	«vacche	
nutrici	IBR»

• Revisione	delle	misure	«macellazione»
• Modulazione	dell’importo	unitario	
per	la	soia

• Nuove	condizioni	di	ammissibilità	
per	latte

• Nuove	condizioni	di	ammissibilità	per	olio

Sostegno	accoppiato	dal	2017



2017 2018 2019

Vacche da latte 85.640          84.567          83.494         

Latte in zone montane 11.113          10.973          10.834         

Bufale 4.012             3.962             3.912            

Vacche nutrici iscritte ai LL.GG. 37.315          36.847          36.380         

Vacche nutrici IBR 2.390             2.360             2.330            

Vacche nutrici non iscritte  7.999             7.899             7.799            

Macellazione bovini 4.000             3.950             3.900            

Macellazione etichettatura 69.199          68.332          67.465         

Agnelle da rimonta 9.237             9.121             9.005            

Agnelli macellati IGP 5.392             5.324             5.256            

Colture proteiche 
Nord Italia

Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli, Emilia Romagna 9.613             9.492             9.372            

Colture  proteiche 
nel Centro Italia

Toscana, Umbria, Marche, Lazio 13.792          13.620          13.447         

Colture proteiche nel 
Sud Italia

Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, 
Calabria, Sicilia, Sardegna

11.494          11.350          11.206         

Frumento duro
Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Molise, 
Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, 
Sardegna

66.303          65.472          64.642         

Riso 22.151          21.874          21.596         

Barbabietola da 
zucchero

16.760          16.550          16.340         

Pomodoro 10.992          10.854          10.717         

Puglia, Calabria, Liguria 43.049          42.509          41.970         

Puglia, Calabria pendenza 12.956          12.794          12.632         

Zone DOP o IGP 12.538          12.381          12.224         

Latte

Carne bovina

Ovi‐caprini

Oliveti

Dettaglio misure sostegno accoppiato (.000 euro)

Sostegno	accoppiato	dal	2017



PAC	post	2020:	quali	risorse?

• Brexit: vi saranno variazioni sul bilancio comunitario
non solo in termini strettamente finanziari, ma anche
rispetto alle future scelte di politica agraria per i
rimanenti 27.

• Minori risorse a disposizione, maggiore carico per i
Paesi contributori, ma eliminazione del rebate,
finanziato soprattutto dai forti contributori (tra cui
l’Italia). Effetto compensativo.

• Indebolimento del fronte critico della PAC e possibile
rafforzamento della componente produttivistica
(gestione e controllo dei mercati)



• Fattori	di	ulteriore	competizione	sul	bilancio	UE:	nuove	
«questioni	europee»	(pressioni	migratorie,	sicurezza,	
ecc.),	crisi	degli	accordi	bilaterali	e	multilaterali,	
tendenze	protezionistiche.

• Nella	PAC,	rischio	prosecuzione	della	convergenza	
esterna	tra	Stati	membri

• La	superficie	è	un	criterio	penalizzante	per	l’Italia,	
caratterizzata	da	«pochi»	ettari	a	fronte	di	produzioni	di	
alto	valore	aggiunto,	elevati	investimenti	fissi	e	forza	
lavoro	consistente

PAC	post	2020:	quali	risorse?



Distribuzione	delle	risorse:	quali	criteri?

Investimenti fissi in 
agricoltura



PAC	2014‐2020	– Allocazione
Pagamenti	diretti Sviluppo	rurale	(spesa	pubblica)



• I macro obiettivi della PAC sono validi oggi e
rimarranno presumibilmente validi per la prossima
tornata di riforme.

• Il quadro finanziario è instabile e a ogni
riformulazione del bilancio UE la PAC viene messa
sotto osservazione. La PAC contribuisce attivamente
agli obiettivi di EU‐2020.

• Fattori di ulteriore pressione sul sistema: Brexit e
«questioni europee»

Considerazioni	conclusive



• Obiettivi	Pac:	settoriali,	ambientali	e	territoriali.

• Disallineamento		tra	obiettivi	e	strumenti,	tra	aspirazioni	degli	
agricoltori	e	interessi	dei	cittadini	consumatori.	

• Crisi	hanno	colpito	in	particolare	il	settore	zootecnico,	è	stato	
necessario	fare	ricorso	a	misure	eccezionali	e	a	risorse	
aggiuntive,	la	cui	disponibilità	non	è	scontata

• Necessità	di	semplificazione	(art.	52,	gestione	rischio,	sviluppo	
rurale)

• Migliorare	la	distribuzione	del	valore	lungo	la	catena	
alimentare:	trasparenza	verso	il	consumatore	e	origine	del	
prodotto

• L’Italia	può	giocare	una	partita	a	favore	del	riconoscimento	della	
multifunzionalità	e	della	competitività	del	settore	agricolo,	della	
qualità	delle	produzioni	e	della	valorizzazione	dei	territori	
rurali.

Considerazioni	conclusive



• PAC	come	leva	per	chi	crea	opportunità	di	lavoro,	
investe,	innova	e	protegge	l’ambiente	(“produrre	di	
più	con	meno”)

• PAC	più	efficiente	ed	efficace,	in	cui	l’allocazione	
delle	risorse	tra	Paesi	sia	coerente	con	gli	obiettivi,	
ma	non	necessariamente	uniforme

• Superficie	agricola	come	unica	chiave	di	ripartizione	
delle	risorse	finanziarie	è	un	criterio	inadeguato	
rispetto	agli	obiettivi

• Pagamento	Flat:	non	può	essere	una	risposta	
adeguata	per	conseguire	obiettivi	di	crescita	
sostenibile	e	occupazione

Considerazioni	conclusive



Grazie	per	l’attenzione

Fabio	Pierangeli
Dipartimento	delle	politiche	Europee	e	internazionali	e	dello	

sviluppo	rurale



Dibattito e domande ai relatori:

al Prof. Angelo Frascarelli
• Professore Associato Dipartimento di Scienze Agrarie, Alimentari ed

Ambientali dell’Università di Perugia

al Dr. Fabio Pierangeli
• Dipartimento delle Politiche Internazionali e dell'Unione europea del

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali

ed in collegamento da Bruxelles:
l’On. Paolo De Castro
• Primo Vice Presidente della Commissione Agricoltura e Sviluppo

Rurale del Parlamento Europeo

Per chi è collegato in streaming o su Facebook inviare 
domande per sms o WhatsApp al n. 335.1225800



Risposte dei relatori:

Prof. Angelo Frascarelli
• Professore Associato Dipartimento di Scienze Agrarie, Alimentari ed Ambientali

dell’Università di Perugia

Dr. Fabio Pierangeli
• Dipartimento delle Politiche Internazionali e dell'Unione europea del Ministero delle

Politiche Agricole Alimentari e Forestali

Chiusura dei lavori

On. Paolo De Castro
• Primo Vice Presidente della Commissione Agricoltura e Sviluppo Rurale del

Parlamento Europeo



Al termine del convegno, la parola allo 
sponsor della giornata, per «dare 
energia alle imprese»:

Dr. Stefano Malizia
• Amministratore Delegato di S.U.M. - Servizi Unindustria

Multiutilities S.p.A.





La storia
• 1999: Viene costituito il Consorzio Unindustria Multiutilities 

(CUM)
• 2001: Nasce Servizi Unindustria Multiutilities S.r.l. (SUM) per 

offrire servizi di consulenza nel campo dell’energia. Svolge 
un’attività di intermediazione, stipulando il contratto su 
mandato, ma il rapporto diretto rimane del fornitore. 
(Capitale sociale 10.000 €)

• 2004: SUM diventa grossista nel mercato elettrico con proprio 
contratto di dispacciamento. SUM acquista e rivende direttamente 
l’energia al cliente finale, operando con fattorizzazione del credito. 
(Capitale sociale 670.000 €)

• 2005: Abilitazione ad operare nella borsa elettrica (GME)

• 2012: SUM diventa una S.p.A. con aumento di capitale sociale a 
3.000.000 € con il conferimento delle riserve.
Inizio del progetto gas: SUM è intermediario della fornitura gas per 
i propri clienti



La storiaCompagine societaria

Il CdA è composto da 7 membri. L’AD, 3 imprenditori di cui uno 
assume la carica di Presidente, un membro è presente per 
rappresentare il consorzio CUM, 2 dirigenti per rappresentare 
rispettivamente Unindustria Treviso e Confindustria Venezia Area 
Metropolitana di Venezia e Rovigo.



La storiaLa scelta strategica

SUM è una società privata ma di 
derivazione confindustriale e quindi 
non ha l’obiettivo di fare utili

La mission di SUM è quella di 
creare valore per le imprese



La storiaAnno 2015:
Fatturato 2015: 162 Milioni di Euro (+6% rispetto al 2014)

Utile netto 2015: 436 mila Euro (+28% rispetto al 2014)

Anticipazioni 2016



La storiaAttività



La storiaEPO: Energy Performance Optimizer

EPO è un energy manager «virtuale» che con SUM vuole aiutare le
aziende ad essere consapevoli di come si consuma l’energia e di
dove si possa intervenire per ridurre costi inutili.

È ormai noto che solo una volta governata la consapevolezza dei
propri consumi si riesce a ridurre i costi (compresi gli oneri!)



La storiaEfficienza energetica

• Il cliente industriale è molto sensibile al 
costo energetico, ma è evidente che il 
miglior risparmio è il kWh non 
consumato.

• SUM ha stipulato degli accordi quadro con 
dei partner selezionati a cui i clienti possono 
rivolgersi

• Possibilità di investimento da parte di 
SUM su progetti di efficienza 
(cogenerazione, impianti biogas,  motori ad 
alta efficienza, etc.)



La storiaConsulenze
Energia e GAS Compreso nella 

fornitura

A 
pagamen

to
Analisi fatturazione, verifica del corretto addebito degli oneri 
pubblicati dall’AEEGSI X

Simulazione dei costi energetici e delle potenzialità di risparmio 
rispetto ai benchmark di mercato X

Assistenza per accreditamento alla Cassa Conguagli per 
Energivori X

Rimborso delle accise X

Dichiarazione di consumo X

Gestione pratiche di esenzione o agevolazione accise gas X

Aggiornamento normativa di settore X
Assistenza gestione problematiche tecniche e operative con il 
distributore locale X

Assistenza gestione problematiche istituzionali con Distributore 
locale (microinterruzioni, ricostruzione misure, ecc) X

Consulenza su aspetti legali / contrattuali di settore X

Consulenza su ottimizzazione costi trasporto e distribuzione gas X
Consulenza su sostituzione olio combustibile con altre fonti 
alternative X

Attivazione nuovi allacci distributore X



La storiaConsulenze

Efficienza Energetica Compreso
nella fornitura

A 
pagamento

Aggiornamento normativa di settore X

Aggiornamento su bandi e opportunità di finanziamento X

Segnalazione partner per audit energetici X

Presentazione tecnologie per il risparmio energetico X
Valutazione economica per impianti a fonte rinnovabile o 
cogenerativi X
Studio fattibilità e ritorno economico in caso di interventi di 
efficienza energetica X





P r o p o s t a  G r u p p i  d ’ A c q u i s t o :  
esempio accordo «SUM e UNICARVE»

• L’azienda industriale ha consumi di energia elettrica e gas elevati che le consentono di 
ottenere dei prezzi di fornitura altamente competitivi con scontistiche che sarebbero 
impossibili da ottenere per la piccola e media impresa.

• SUM propone alle Associazioni di:
‐ aggregare i consumi di energia elettrica e gas dei propri Associati 
‐ moltiplicare il potere d’acquisto della singola azienda.



Gruppi d’Acquisto SUM: Perché conviene

1) La manifestazione di interesse, è una semplice raccolta di informazioni e non è 
vincolante;

2) Possono aderire al Gruppo d’Acquisto tutte le aziende, indipendentemente dai volumi di 
consumo di energia elettrica e/o gas;

3) Back office preparato e dedicato a supportare l’azienda nell’intero processo di adesione e 
soprattutto durante tutta la fornitura;

4) La partecipazione non prevede alcun costo;

5) I dati forniti dall’azienda verranno trattati in modo riservato e al solo scopo di sottoporre 
una proposta vantaggiosa di energia e gas agli Associati;

6) Permette di avere un’analisi gratuita del corretto addebito degli oneri extra energia, 
verifica della corretta applicazione di iva e accisa;



Gruppi d’Acquisto SUM: Come funziona

1) Riceverete da UNICARVE una mail con l’invito ad inviare la manifestazione di interesse 
non vincolate alla partecipazione al Gruppo d’Acquisto.

2) SUM aggregherà i consumi di energia e gas delle aziende che hanno manifestato 
l’interesse.

3) SUM invierà le condizioni economiche ottenibili con il Gruppo d’Acquisto. 

A ciascuna azienda che avrà inviato una fattura (o invia successivamente) di consumo, SUM 
invierà il confronto tra le condizioni economiche preesistenti e quelle proposte da SUM. 
Oltre al check di corretto addebito di iva e accisa. In totale trasparenza.

4) Come passo conclusivo, solo alle aziende che decidono di aderire a SUM verrà inviata la 
documentazione di adesione per la sottoscrizione.



Gruppi d’Acquisto SUM: I risultati

Il modello del Gruppo d’Acquisto è già stato utilizzato e testato.

I risultati di uno dei Gruppi d’Acquisto più performanti – grazie alle molte 
manifestazione d’interesse – sono stati
600 aziende contattate
300 manifestazioni di interesse ricevute
150 aziende hanno scelto SUM
oltre 300.000€ di risparmio complessivo

A questo risparmio va poi aggiunto il risparmio ottenuto attraverso la corretta applicazione 
di iva e accisa su energia e gas grazie alle verifiche effettuate.



Gruppi d’Acquisto SUM: conclusione

MAGGIORE SARÀ L’ADESIONE MAGGIORI SARANNO LE OPPORTUNITÀ DI
RISPARMIO.



Servizi Unindustria Multiutilities S.p.A. 

Sede legale e operativa
Piazza delle Istituzioni, 11
31100 Treviso

Sede operativa Venezia
Via delle Industrie, 19
30175 Venezia Marghera

www.sumspa.it
Tel  0422 294205
Fax 0422 294238



Cooperativa Zootecnica
SCALIGERA

Via Don Brenzoni, 36
37060 Mozzecane (VR)

Associazione Produttori
ASPROCARNE

Via Sommariva 31/9 
10022 - Carmagnola (TO)

Consorzio Tutela Razza 
Piemontese COALVI

Strada Trinità 32/a 
12061 - Carrù (CN)

Associazione Produttori 
Carni Bovine del Boccarone

Str. Roverbella Bancole 20 
46045 – Marmirolo (MN)

Organizzazione Produttori
AZOVE

Via Vallancon Nord, 12 
35045 Ospedaletto Euganeo 

(PD)

Associazione Produttori 
Carni Bovine UNICARVE

Via 1 Maggio, 7 
35020 - Legnaro (PD)

Allevatori Marchigiani
BOVINMARCHE

Via Achille Grandi, 48/E
60020 - Ancona

Consorzio Carni di SICILIA
C/da Magione

90024 - Gangi (PA)

Consorzio LA CARNE CHE 
PIACE

Via Genova, 11 
29122 - Piacenza

Soc. Coop. BOVINITALY 
Scarl 

Via delle Fascine, 4 
06132 - S. Martino in Campo 

(PG)

Cooperativa Agricola Volpago
Via Schiavonesca Nuova, 75, 
31040 - Volpago del Montello 

(TV)

GRAZ IE  PER   LA  PARTEC IPAZ IONE  DA  PARTE  D I :

W LA ZOOTECNIA BOVINA DA CARNE

Cooperativa Agricola 
Produttori Castellana Sca
Via Don Ernesto Bordignon

31033 – Castelfranco V. (TV)



Per vedere la registrazione del convegno questo è l’indirizzo web:
https://www.youtube.com/user/verdeanordest e poi cliccate sulle immagini sotto.


